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ACERCA DE LA CONDICION IMPROPIA 
EN EL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL 
SUMARIO: 1. Significación de la sentencia. 2. Planteamiento de la cuestión. 3. El 
consentimiento condicionado. 4. La incertidumbre subjetiva. 5. Voluntad vir-
tual e «internus animi consenSUSD. 6. La condición no desenvuelta. 7. Con-
clusión. 
1. Significación de la sentencia (S.R.R. «coram CanalsD, 29-1-1964). 
No es siempre idéntica la razón que justifica la inserción de una sen· 
tencia rotal tan fuera de su sede propia. Pero, en cualquier caso, el que 
suelan aparecer publicadas en las revistas científicas, el que éstas mismas 
reserven de ordinario un espacio a la jurisprudencia, y finalmente el hecho 
de que el comentarista fije su atención en una determinada sentencia, son 
extremos que suelen obedecer siempre a una misma razón: el intrés práctico 
y, por tanto, científico que se desprende de algunas sentencias. 
A su vez, dicho interés no reviste siempre el mismo carácter. En oca-
siones, se trata de una decisión que varía una determinada dirección juris-
prudencial. En tal caso, sea Cual fuere .el acierto de la sentencia, ello mismo 
justifica el comentario. Digamos, pues, enseguida, que no es éste exactamente 
el caso de la presente sentencia. 
Otras veces, dentro de una misma constante jurisprudencial, hay razona-
mientos -«in iureD- especialmente felices en la explicación y desarrollo de 
ciertos puntos doctrinalmente controvertidos. Ello provoca la atención de la 
doctrina, que intenta entonces contrastar sus propias opiniones con las que 
sirven de base a la decisión de los prudentes. Surge así el comentario, que en 
ocasiones es una oportunidad para que el comentarista disienta del cuerpo 
de doctrina asentado en la sentencia. En tal caso, aunque la presente deci-
sión -según veremos- resuelve problemas doctrinales con una concisión 
admirable, no es ello todavía no que ha llamado nuestra atención. 
Por último, y sin ánimo de agotar todos los supuestos posibles, pudiera 
ocurrir que ciertas propuestas de la doctrina -especialmente si son «de iure 
condendoD- se iluminen en confrontación con alguna decisión jurispruden-
cial, bien porque sean acogidas en ella, bien porque algunos de los problemas 
planteados por la doctrina fueran resueltos prácticamente con los datos que 
ofrece la actual legislación. Este último es, diríamos, el caso presente o, al 
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menos, lo que más atrae nuestra atención de él, como pasamos a exponer 
seguidamente. 
2. Planteamiento de la cuestión. 
No hace mucho que Flatten resumía una conocida postura suya en favor 
de la necesidad de proteger a los contrayentes del error en las cualidades 
mediando dolo en la otra parte l. Se refería concretamente a los casos en que 
la parte engañada pudiera aducir que, de haber sabido la verdad, nunca 
hubiera contraído. Y finalizaba con una propuesta «de iure condendoD, en 
virtud de la cual se diera cabida en el can. 1083 a algunos casos de cerror in 
qualitatesD 2. 
De propósito nos abstendremos en este comentario de entrar en el fondo 
de tan interesante cuestión : estimamos que no es lugar adecuado. En cam-
bio, quisiéramos aprovechar la ocasión para señalar cómo la presente sen-
tencia -y con ella la dirección jurisprudencial que representa- intenta 
resolver un problema que, de hecho, no difiere de algunos ejemplos típicos 
aducidos por Flatten. 
En efecto, la sentencia contempla un caso de error en cualidad importante 
-la: virginidad-, provocado o, al metíos, alimentado por la actuación dolosa 
de la otra parte, hasta el punto de que jura poseer una cualidad de la que 
carece. A su vez, dicho error no se puede decir que redunde en la identidad 
de la persona, con 10 que cae fuera del ámbito de aplicación del can. 1083, 2. 
Y, sin embargo, el matrimonio es declarado nulo porque la mencionada si-
tuación, a juicio del tumo rotal, se resolvió en una condición impropia, 
precisamente un caso de los que contempla el can. 1092, 4.0 : «si sarehbe 
sposata soltanto nel caso che egli fosse vergine, vale a dire che non avesse 
conosciuto donnaD. 
Todo ello pone de manifiesto que, cuando menos, el problema no es tan 
simple como lo plantea Flatten, ya que · admite soluciones que dejan incólume 
el Derecho vigente. Pero, al mismo tiempo, quedan en pie una serie de cues-
tiones -las que afectan al papel de la condición en el consentimiento matri-
monial- que intentaremos poner de relieve. 
Así, pues, abordaremos exclusivamente el tema de la llamada condición 
1. H. FLATTEN, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum 
tutandi sint,Coloniae, 1961. 
2. El autor propone añadir un número a los dos de que consta el parágrafo se-
gundo del can. 1083. He aquí su própuesta: «3.0 si quis graviterac dolose de alterius 
partir· qualitate magni momenti deceptus matrimonium ineat, quod re vere cognita non 
contrahereh (lbid., p. 18). 
En contra, vid. A. SZENTIRMAI, De constituendo vel non «impedimento deceptio-
nis_ in iure matrimonialicanonico, en «Revista española de Derecho canónico_, XVI 
(1961), p.-91-102. A favor, vid. J.M6HLER, De errore in qualitate communi ad nuptias 
quaesita, en .Apollinaris_, XXXIV (1961), p. 369-404. . 
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impropia, procurando seguir en lo posible el orden en que se produce la 
presente sentencia. Por consiguiente, dejaremos a un lado, porque así lo hace 
el turno rotal, aquellos aspectos del «error redundansD que pudieran estar 
más directamente relacionados con la sentencia que comentamos. E, igual-
mente, omitiremos toda referencia al problema del dolo o engaño en el con-
sentimiento matrimonial. 
Nuestro propósito será, como queda dicho, examinar solamente uno de 
los dos capítulos que, según la disciplina vigente, admiten conexión con el 
«error in qualitatesD. Este último, en efecto, que en principio es irrelevante 
siexcluímos el caso de la esclavitud «proprie dictaD 3, sólo puede estar en 
relación directa con un supuesto de nulidad en ciertos casos de «error re-
dundansD (can. 1083, 2, 1.0) Y en algunos aspectos de la «conditio de praeterito 
ve! de praesentiD (can. 1092,4.°). 
3. El consentimiento condicionado. 
Es imposible abordar el tema de la condición sin unas consideraoiones 
terminológicas previas. Y más todavía si se trata de ilustrar el papel que le 
pueda corresponder en el matrimonio canónico. 
Para conmenzar, debe tenerse presente que la voluntad condicionada, 
o el consentimiento condicionado, no resulta de la unión de dos elementos, 
con entidad propia y distinguibles entre sí: una voluntad actual o pura, a la 
que se añade un elemento 'extraño, la condición, que producirá determinados 
efectos jurídicos. Al contrario, se trata de una unidad indivisible, que tiene 
la cualidad de ser condicionado, es decir, de fundarse sobre una hipótesis y, 
por tanto, depender de la suerte que corra el hecho puesto como condición. 
Ello significaría --como sostiene Del Giudice- que la existencia de la vo-
luntad, en cuanto que se dirige hipotéticamente a determinar efectos en el 
campo jurídico, y por tanto la suerte del 'entero negocio depende de la 
existencia de la condición, es decir, del cumplimiento o deficiencia de ésta 4. 
En consecuencia, no sería propiamente el matrimonio el que se somete a 
condición, sino el consentimiento: sólo a través de él habría de entenderse 
la expresión «matrimonio condicionado». 
En cambio, Dossetti entiende que la voluntad, considerada aquí como 
acto singular, como volición, existe y permanece completa desde el momento 
3. No hay duda que el estudio del «error condicionis servilis» puede arrojar no 
poca luz sobre los principios en que se ha basado la legislación canónica para recha-
zar, hasta el presente, cualquier otro tipo de «error in qualitatem». Como primera apro-
ximación al tema, nos limitaremos a señalar, desde el punto de vista histórico, la 
última parte del trabajo de E. DE MAÑARICUA, El matrimonio de los esclavos, · Romae, 
1940; y en su aspecto doctrinal, vid. V. DEL GIUDICE, «Error condicioniu e fini del 
matrimonio, en «Ivs Canonicvm», 11 (1962), p. 111-148. 
4. Cfr. V. DEL GIUDICE, Nozioni di Diritto Canonico, 11.& ed., Milano, 1962, p. 268, 
nota 25. 
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de la declaración, es de'cir, existe absolutamente y no en coexistencia y en 
alternativa con una no-voluntad o volición en sentido contrario y neutrali-
zante. En su opinión, ocurre simplemente que la declaración voluntaria, abso-
luta y completa, tiene un contenido, un objeto material no simple, sino com-
plejo y por tanto articulable en una alternativa. El sujeto que quiere declarar 
consentir al matrimonio si se verifica el evento, no es propiamente un sujeto 
que tenga voluntad o no tenga voluntad de declarar según que se verifique 
o no el evento, sino un sujeto que absolutamente tiene voluntad, es decir, 
que con única e indivisible voluntad quiere declarar (yeso hace) el aceptar 
o excluir el matrimonio según una u otra eventualidad. En este sentido, es 
cierto que toda condición implica una alternativa, pero no propiamente de la 
voluntad declarativa en sí misma, sino alternativa del objeto material 4 bis. 
Como quiera que sea, e incluso aceptando la explicación de Dossetti en 
este punto, parece claro que el consentimiento condicionado no resulta de 
dos distintas declaraciones, expresión cada una de ellas de dos distintos 
elementos, la voluntad y la condición. Al contrario, aunque el matrimonio 
canónico, a diferencia de los neg;ocios civiles, admita la condición tácita, 
desde el momento en que ésta debe influir al menos virtualmente en el con-
sentimiento, debe estar virtualmente presente en él, 'el «consensus» ha de 
entenderse como unidad indivisib1e, que tiene la cualidad de ser condicionado. 
Esto parecería suficiente obvio si no fuere porque, en ocasiones, la misma 
doctrina canónica y la jurisprudencia rotal se expresan ,en términos que se 
prestan a confusión. Así, por ejemplo, cuando escribe Staffa: «conditio, sua 
natura, duo postulat: unum, propter quod consensus praestatur, et : aliud 
propter quod consensus suspenditur, negatur aut limitatur; obiectum nempe 
in quod consensus fertur, et circumstantiam cui ipsum subordinatur» 5. Y la 
jurisprudencia rotal, aunque normalmente llame condición a la circunstancia 
de la que se hace depender el valor del negocio, cuando ha intentado especi-
ficar los requisitos de la condición, se ha expresado a veces en términos 
equívocos: «Duo igitur sunt necessaria, ut habeatur appositio conditionis, 
nempe respectus ad circumstantiam et voluntatis actus, quo contractum ex 
hac circumstantia dependere facimus. Consensus conditionatus aequivalet 
duobus actibus positivis voluntatis, quorum unus intendit matrimonium con-
4 bis. Cfr. G. DOSSETTI, La figura del contratto preliminare e il contratto matri-
moniale, en «Questioni attuali di Diritto Canonico», Romae 1955, pp. 371-372. Aparte 
de esta explicación, el autor entiende también que la unidad e inescindibilidad del 
consentimiento matrimonial -acogido hoy por la doctrina italiana- es una influencia 
de los negocios civiles. En su opinión, sin embargo, la posibilidad en el matrimonio 
canónico de la condición tácita hace que en él se realice, o pueda realizarse, no uno 
solo, sino más de un acto jurídico relevante (pp. 365-368). Olvida, no obstante, que 
la condición tácita debe influir virtualmente en el consentimiento, debe estar virtual-
mente presente en él. Por lo demás, el problema no es tanto de influencias cuanto de 
sistematización. 
5. D. STAFFA, De conditione contra matrimonii substantiam, Romae, 1955, p. 10, 
nota 11. 
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trahendum, alter consensum limitat, ita ut validus sit tantummodo tum, cum 
conditioni satisfactum sit; de essentia conditionis appositae est, ut sit ac-
cidens consensui matrimoniali, et intrinsece inhaerens tanquam proprio su-
biecto, quod modificat» 6. 
Si dejamos a un lado -por demasiado evidente- la inutilidad de un 
doble acto positivo de voluntad, cierto que en el consentimiento condicionado 
cabe distinguir el objeto y la circunstancia. Pero no se puede olv·idar que am-
bos elementos de que consta -eI supuesto de hecho, aunque indispensables 
ambos, no ostentan un valor parejamente decisivo en cuanto a dar vida a la 
r-eIación jurídica, sino un valor desigual. De ellos, como ha observado Betti, 
sólo uno es propiamente operante del 'efecto jurídico, mientras que el otro 
tiene un alcance complementario o negativo: el de hacer funcionar la energía 
propia del primero, impidiendo o provocando su efectividad 7. En conse-
cuencia, el consentimiento condicionado que da nacimiento a la relación 
jurídica matrimonial, cuya vida se halla subordinada a un evento futuro e 
incierto extraño al hecho que debía constituirla, permanece uno e indivisible. 
Una vez aclarado lo anterior, y aun cuando la doctrina había ilustrado 
ya las razones históricas, prácticas y lógicas que llevaron a la admisión del 
matrimonio bajo condición 8, el problema se ha vuelto a plantear en la ac-
tualidad como consecuencia del can. 83 de la disciplina para la Iglesia Orien-
tal: «matrimonium sub conditione contrahi nequit». 
En efecto, el tema había aflorado ya en los trabajos preparatorios de la 
codificación piano-benedictina, hasta el punto de haberse lle!!ado a redactar 
por Wernz -«teste Gasparri>l- un canon excluyendo la condición en el ·ma-
trimonio, al cual sustituyó definitivamente el actual can. 1092. 
A partir de 'entonces, el esquema justificativo de la condición ha bascu-
lado entre estos dos extremos. Por un lado, si el consentimiento es lo que 
hace al matrimonio, lo único que no puede ser suplido, la naturaleza de las 
cosas obliga a dar cabida a un consentimiento condicionado. Pero, al mismo 
tiempo, la naturaleza del matrimonio, su carácter público y su trascendencia 
moral y social, aconseja que se restrinja el campo de acción de tal consenti-
miento a los casos límites. A tal efecto, el consentimiento condicionado -la 
condición- no se podrá manifestar en el momento de contraer, sino con es-
pecial autorización y ante causas graves. 
Con todo, dada la prevalencia sustantiva de lo querido sobre lo mani-
festado externamente (can. 1086), y dado también que el activo pos'¡tivo de 
6. C. HOLB()CK, Tractatus de Jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Graetiae .. . , 
1957, p. 199. 
7. Cfr. E. BETTI, Teoría general del negocio jurídico, trad. esp., Madrid, 1959, 
p.35. 
8. Por cuanto se refiere al matrimonio canónico, vid. M. FERRABOSCHI, II matri-
monio sotto condizione, Padova, 1937, p. 3-36; Y A. ODDI-BAGLIONI, Ilmatrimonio con-
dizionato, Padova, 1938. 
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voluntad con que se puede expresar el consentimiento real surte sus efectos 
vinculantes a pesar de no encauzarse «verbis vel signisD 9, los problemas a 
que daba lugar el consentimiento condicionado no quedaban resueltos, sino 
simplemente aplazados. Es decir, disminuían hasta casi desaparecer los casos 
de consentimientos condicionados ~encauzados externa y normalmente a tra-
vés de la «forma matrimoniiD-, pero aumentaban las causas de nulidad por 
incumplimiento del evento que realmente condicionó el consentimiento -lo 
internamente querido. 
Todo ello se consideraba tan vinculado a la naturaleza de las cosas que, 
en realidad, era ahí donde se ponía la diferencia entre la admisibilidad de la 
condición en el matrimonio canónico y civil. Por citar una sola y autorizada 
opinión, Vassalli entendía que en el estatuto de la condición matrimonial 
era dónde mejor se apreciaba la profunda diferencia que separa ambos con-
ceptos del · matrimonio, el canónico y el civil. En el primero, una concepción 
rigurosa del consentimiento, raíz del matrimonio, lleva no sólo a subordinar 
el consentimiento a la condición, sino también a valorar esta última conforme 
a lo que resulte de una rigurosa investigación de la voluntad interior. En 
cambio, por cuanto se refiere al matrimonio civil, la prevalencia dada al 
elemento formal de la celebración, inspirada en una exigencia de seguridad y 
certeza, lleva a excluir la posibilidad de cualquier condición, sometiendo todo 
el consentimiento a una disciplina completamente distinta de la canónica 10. 
Pues bien, en la actualidad, como queda dicho, el Motu Proprio «Crebrae 
AllataeD ha vuelto a suscitar el desacuerdo doctrinal en torno al matrimonio 
condicionado 11. Con todo, de prosperar en la anunciada reforma del Código 
9. Sobre los problemas de interpretación que plantea el cactus positivus volun-
tatis., en los que ahora no podemos entrar, baste decir que la jurisprudencia rotal no 
siempre ha sido constante, a lo menos en cuanto a si dicho acto deba ser explícito o no. 
Con todo, nos atreveríamos a decir que cada día es más unitaria la opinión en este 
punto, y ciertamente en favor de la posición que representa, junto con otros, Staffa: 
«Actus positivus potest esse explicitus vel implicitusD, y «expressus et implicitus non 
sunt opposita inter se. (D. STAFFA. De conditione contra ... cit., p. 17, nota 22 y p. 
18-19, nota 27). En este sentido, vid últimamente una sentencia «coram SABATTANI» en 
011 Diritto ecclesiastico., LXXI (1960), 11, p. 79. En la misma dirección parece mani-
festarse la sentencia que provoca el presente comentario, aunque con matices que ve-
remos más adelante. 
10. Cfr. F. VASSALLI, Il Matrimonio sotto condizione, en «Studi Giuridich, 1, Ro-
ma, 1939, p. 138. Para el tema de la distinta función de la forma en el matrimonio ca-
nónico y civil, problema evidentemente conexo con el que aquí apuntamos, vid. E. LA-
LAGUNA, Función de la forma jurídica en el matrimonio canónico, en «Ivs Canonicvm», 
I (1961), p. 215-227. 
ll. Es sabido que la doctrina no ha sido unánime al interpretar el significado del 
can. 83 ya citado. Así Graziani ha rechazado las dos posibles interpretaciones extremas: 
tener por no puesta toda condición o considerar inválido todo matrimonio condicio-
nado. En su opinión, la nueva norma contiene una simple prohibición de poner con-
diciones, y la diferencia entre la disciplina de ambos ritos está en que el Ordinario 
latino puede autorizarlas por graves motivos, mientras que el oriental no goza de tal 
facultad. Si, a pesar de todo, se ponen condiciones, la consecuencia dependerá de la 
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el criterio restrictivo que ha inspirado ya la regulación de la condioi6n para 
la Iglesia Oriental, no parece que la situación vaya a diferir mucho de la 
actual, y sí, en cambio, supondría un paso hacia adelante en la línea ya cono-
cida desfavorable al consentimiento condicionado. 
En efecto, establecer que no se puede contraer «sub conditione» equivale, 
si no nos engañamos, a destituir de carácter matrimonial a todo consenti-
miento prestado bajo cualquier condición. Es decir, equivale a declarar que 
tales manifestaoiones de voluntad no son las requeridas para dar nacimiento 
. a la relación jurídica matrimonial. Por consiguiente, si a pesar de tal criterio, 
una persona quiere condicionalmente -simulando, claro está, un consenti-
miento válido-, siempre seguirá en pie la posibilidad de acusar tal matri-
monio aparente por defecto de consentimiento (caput conditionis). 
En ese caso, la diferencia con la situación actual radicaría en que, mien-
tras ahora sólo puede declararse la nulidad donde se demuestre el incumpli-
miento de la condición realmente puesta y nunca revocada (<<semel apposita 
et non revocata»), entonces bastaría con que se demostrase que la condición 
se puso realmente y nunca fue revocada. En cualquier supuesto, pues, seguirá 
siendo necesario saber cómo afecta la condición al consentimiento, cuándo 
se entiende revocada, y cuáles son las diferencias con otras figuras afines, 
extremos todos ellos ilustrados una vez más por la jurisprudencia rotal en ·la 
sentencia que ha dado pie a estas líneas. 
4. La incertidumbre subjetiva. 
Partiendo de que se llama condición tanto la previsión hipotética de un 
evento futuro y objetivamente incierto, como también el evento mismo en 
naturaleza de ellas, conforme resultase de un análisis basado en los criterios del actual 
can. 1092 (Cfr. H. GRAZIANI, Matrimonium sub condicione contrahi nequit, en «Ephe-
merides iuris canonich, VI (1950), p. 221-230). 
Opinión diametralmente opuesta mantiene Galassi, para quien el can. 1092 es la 
excepción, mientras que el can. · 83 del .Crebrae Allatae. representa el criterio nor-
mal Este último significa, por tanto, que cualquier condición hace nulo el matrimo-
nio (Cfr. l. GALASSI, Il matrimonio condizionato nel diritto canonico orientale secondo 
la nuova disciplina, en cEphemerides iuris canonich, VI (1950), p. 231-238). De este 
mismo parecer, sin duda más lógico, es también Del Giudice, de quien suscribimos las 
siguientes palabras: «Non rimane quindi che dedurre, dalla disposizione del can. 83 
del Motu Proprio Crebrae Allatae, che, qualora unacondizione (di qualsiasi genere) 
venga apposta al consenso matrimoniale, di uno o dientrambi i contraenti, e in qua-
lunque modo essa condizione sia apposta, il matrimonio si debba ritenere nullo per la 
deficienza del consenso quale si richiede per mettere in essere il matrimonio. (Y. DEL 
GIUDICE, Qualche considerazione sulle condizioni de futuro de cui al can. I092, n. I 
del Code% Iuris Canonici, en dI Diritto ecc1esiastico., LX (1949), p. 307). En el mismo 
sentido, vid. G. DOSSETTI, La figura del contratto ... cit., pp. 383-388. 
Sobre el mismo tema, vid. también G. OESTERLE, Deconsensu matrimoniali in iure 
pro Ecclesia orientali, en dI Diritto ecc1esiatico., LXI (1951), p. 793 ss. y AE. HERMAN, 
De interpretatione can. 83 Motu Proprio .Crebrae allatae sunh, en «Monitor Eccle-
siasticus., LXXVI (1951), p. 505 ss. . 
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cuanto la parte haga depender de su realización el valor vinculante del ne-
gocio, la doctrina ha intentado perfilar todavía más el papel de la condición 
en los negocios jurídicos. Propiamente hablando, resume por ejemplo Betti, 
«condición 'es una disposición de la parte que enlaza por un nexo hipotético 
el precepto del negocio a una determinada previsión, para suspender o resol-
ver, al producirse, la regulación de intereses establecida» 12. 
Es igualmente sabido que, a partir del antedicho concepto de condición, 
la doctrina y la jurisprudencia canónicas han visto comunmente en el n. 4 
del qm. 1092 -«conditio de pra'eterito vel de praesentü- un caso típico 
de condición impropia, es decir, aquella a la que falta un elemento esencial de 
la condición: la incertidumbre subjetiva. En tales casos, a tenor de la norma 
citada, el matrimonio habrá de considerarse válido o no, según que exista 
o no el hecho pasado o presente a que se ha ligado el consentimiento. Y 
aunque en estas hipótesis el hecho pasado o presente (<<si Titius consul fuih; 
«si rex Parthorum vivit») es cierto in rerum natura, no obstante en atención 
a su incertidumbre subj'etiva (apud nos) se le sigue denominando condición 13, 
puesto que se entiende que desempeña en el cons'entimiento un papel similar 
al de la condición clásica y produce los mismos efectos. 
Ahora bien, este último hecho sobre todo 14, yel que se haya dado a la 
condición unos efectos retroactivos, pueden -explicar en gran medida por qué 
se han llegado a -equiparar bajo un mismo concepto entidades evidentemente 
distintas, como son la condición propia e impropia 14 bis. 
12. E. BETTI, Teoría general .. . cit.,p. 384. 
13. Vid. V. DEL GIUDICE, Appunti circa il can. I092 del Code:1; luris Canonici, en 
dI Diritto ecclesiastico», LXVI (1955), pp. 5-6. Acerca de la condición impropia en los 
clásicos, vid. un resumen de G. DOSSETTI, La figura del contratto .. . cit., p. 331, nota 5. 
Apenas será necesario repetir aquí que el n. 4 del can. 1092 constituye sólo una 
hipótesis de condición impropia, aunque sea la más importante en materia matrimonial. 
Otro caso es el n. 1 -condición de futuro necesaria o imposible-, a la que también 
falta la incertidumbre, y que según el Código, si no es contra Ja sustancia del matri-
monio, se tiene por no puesta. La distinta trascendencia que uno y otro caso de con-
dición impropia tienen respecto al valor del matrimonio, puede explicar que, en la ju-
risprudencia rotal, vengan a equipararse los términos «conditio impropria» y «condi-
tia de praeterito vel de praesenti». En adelante, cuando digamos condición impropia 
estaremos aludiendo a la . condi::ión de pasado o presente salvo que del contexto se de-
duzca otra cosa. 
14. «Puesto que la intención normal de las partes no se dirige, ni tiene nece-
sidad de hacerlo, a los efectos jurídicos, es preciso evitar el referir directamente a ta-
les efectos la previsión hipotética y enlazarla, en cambio, al contenido preceptivo y al 
resultado práctico del negocio, es decir, a una cierta ordenación de los intereses en 
juego. (E. BETTI, Teoría general .. . cit., p. 384). 
14 bis. Incluso respecto a la condición impropia, no es unánime la doctrina ac-
tual. Normalmente, como es sabido, ha sido con respecto al momento de la celebración, 
es decir, con referencia objetiva a un punto en el tiempo, como la tradición canónica 
distingue la «conditio de praeterito vel de praesenti. de la «conditio de futuro,. Des-
tacándose de esta concepción -aunque aislados-, vid. E. GRAZIANI, Con tributo allo 
studio della condizione nel diritto matrimoniale canonico, en «Ephemerides luris Ca-
nonici», III (1947), pp. 493-494, para quien no es la colocación objetiva del medio en 
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Además de eso, el papel diferenciador que desempeña la incertidumbre 
subjetiva en la llamada condición impropia, explica que parte de su plantea-
miento y de los problemas que presenta se hayan centrado en torno a la 
certeza y a si ésta excluye o no la condición. En efecto, la doctrina 15 y la 
jurisprudencia rotal 16 han venido sosteniendo que donde se dé un estado de 
certeza, aunque sea falsa (<<error causam dans»), hay que excluir necesaria-
mente la posibilidad de la condición impropia, ya que el hecho presente o 
futuro sobre el que no se duda al menos negativamente, no puede afectar al 
consentimiento. Y no carece de lógica tal razonamiento, cuando previamente 
se ha dicho que la diferencia entre condición propia e impropia radica preci-
samente en que el hecho pasado o presente, aunque cierto en sí mismo, es 
incierto «apud nos». 
Este último es, como se habrá visto, el punto de partida que rechaza la 
presente sentencia en el n. 1 de su «in iure». Para el tumo rotal, en efecto, 
que la certeza excluya la condición de pasado o presente es un argumento 
cómodo, pero falso, ya que olvida el elemento psicológico que se da en el 
voluntario «in genere», y 'en el consentimiento matrimonial especialmente. 
Punto de vista que, si no nuevo, es ciertamente interesante, pero que no nos 
sentiríamos animados a condividir si previamente no se pusiera en claro que 
la diferencia entre la condición propia y la llamada impropia no radica en la 
certeza, sino en algo más profundo, que justifica la no consideración de con-
dición con que parte de la doctrina conoce a esta figura de reserva de hecho 
pres,ente o pasado. 
el tiempo lo que decide la cualidad de la condición, sino la actitud del contrayente 
frente al medio condicionante, según que él lo refiera al pasado o al futuro; y O. GIAC · 
CHI, 11 consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, pp. 169-170, que entiende 
como ilusoria la diferencia entre condición propia e impropia. Criticando a ambos y 
aclarando el sentido tradicional, vid. G. DOSSETTI, La figura del contratto... cit., pp. 
333-334. 
15. Sin ánimo de agotar el tema, requieren la duda como requisito para la con-
dición autores tan caracterizados como los siguientes, cuyos puntos de vista en ma-
teria matrimonial son tan dispares con frecuencia: D. SAFFA, De conditione contra ... , 
cit., p. 10, nota 11; E. GRAZIANI, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio 
matrimoniale canonico, Milano, 1956, p. 149-150; O. GIACCHI, 11 consenso nel matri-
monio canoni::o, Milano, 1950; pp. 172 ss.; P. FEDELE, «Error re::idens in conditio-
nem. nella dottrina degli atti giuridici in diritto canonico, en cEphemerides iuris ca-
nonich, XV (l959), pp. 50-51. 
16. Sean suficientes, para mostrar lo que apuntamos en el texto, estos dos resú-
menes que hace Holbock de la jurisprudencia rotal: .me tantum apponit conditionem, 
qui sufficienti ratione movetur seu qui dubitat de obiectiva exsistentia . cuiusdam 
circumstantiae, sine qua contrahere non vult; causa ponendi conditionem est dubium 
haud facHe solubile, quo quis anceps haeret, an contrahendum sit neene. Appositio 
conditionis est revelatio dubii, quo absente . ne concipitur quidem; qui de aliqua re 
ante nuptias non dubitavit, ei moraliter possibile non erat apponere eonditionem •. 
«Consensus conditionatus tune tantum habetur, si contrahens, qui dubitat de exsisten-
tia huius qualitatis apponit -sive actualiter in ipsa celebratione matrimonii, sive actu 
antea posito, qui virtualiter permansit usque ad nuptias- ipsi suo consensui, quo 
matrimonium constituituf» . (C. HOLBijCK, Tractatus .. . cit., pp. 203-204). 
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Por ello, antes de entrar en el análisis de cómo juega aquí la voluntad 
virtual y, en consecuencia, el acto positivo de voluntad que basta para cons-
tituir el consentimiento matrimonial, nos detendremos en buscar las razones 
que puedan explicar por qué la jurisprudencia rotal, como atestigua la pre-
sente decisión, viene orientándose, cada vez con más fuerza a partir de la 
célebre causa Versalien. 17, en el sentido de que la falsa certeza u opinión 
no excluye ,la condición, ya que se entiende que «dubium» y «conditio» no 
van necesariamente vinculadas 18. Esperamos que ello sirva para mostrar que, 
Sobre este mismo tema, pero más específicamente referido a la duda que se re-
quiera para la llamada condición de pasado o presente, vid. algunas de las sentencias 
correspondientes a los años 1945-1951 y recogidas por R. SZENWIC, La «conditio de 
praesentit o «de praeterito. nella recente giurisprudenza rotale, en dI Diritto eccle-
siastico., LXIII (1952), pp. 613-615. Vid. también J. BERNHARD, La conditio de praesenti 
et le consentement de mariage, d'apres la jurisprudence du Tribunal de la Rote (1935-
1947), en «Revue du Droit canonique., VII (1957), pp. 389 ss. 
Volveremos sobre esta cuestión, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, 
porque en ella se halla involucrado el problema de la distinción y relaciones entre 
cconditio impropia. y cerror causam dans •. 
17. Como es sabido, el 2-VIII-1918 una comisión especial, integrada por los Car-
denales De Lai, Pompili, Gasparri, Giustini y Lega, decidió en sentido afirmativo «ex 
capite conditionis de praeterito. una causa de nulidad matrimomal. Dicha sentencia 
fue publicada en A.A.S., X (1918), pp. 388-390. 
Aunque, naturalmente, no era la primera vez que se estimaba suficiente para cons-
tituir el consentimiento a la voluntad virtual, lo cierto es que a partir de entonces, 
y por razones fácilmente comprensibles, la causa Varsalien ha venido siendo punto 
obligado de referencia al tratar el tema de la condición: Incluso, en la sentencia 
publicada en estas páginas hay una breve explicación de las vacilaciones de la juris-
prudencia rotal a partir de 1918, así como una positiva valoración de cuánto significa 
la causa Versalien. 
Por su parte, la doctrina ha tomado también posición respecto a Jos principales 
argumentos utilizados en la famosa sentencia. Desde el punto de' vista crítico, quizá 
el que haya puesto mayores reparos sea Graziani, pue ha criticado los siguientes puntos 
básicos de la sentencia: csupeveniens certitudo simul stare potest cum voluntate vir-
tualiter conditionata., «virtualis perseverantia conditionis» y orevocatio est factum et 
facta non praesumuntur sed probantun (Cfr. E. GRAZIANI, Volonta attuale ... cit., 
p. 149, nota 30). 
A su vez, Fedele entiende que el hecho de que la certeza «superveniens. no anule 
la posibilidad de una voluntad virtualmente condicionada -como sostiene la causa 
Versalien. y, con ella, la presente sentencia-, no tiene nada que ver ni con la relación 
que existe entre condición y error en un estado de certeza subjetiva, ni siquiera con 
el error que pueda padecer quien, dudando, se cautela mediante la condición (Cfr. 
P. FEDELE, «Error recidens ... cit., pp. 50151). 
Finalmente, Staffa, para quien «conditio absque dubio non datun, estima que la 
causa Versalien. no 'contradice dicho postulado, sino que simplemente se pronuncia en 
favor de que es suficiente una duda negativa (.ex defectu certitudinis oriens.) para 
constituir la condición (Cfr. D. STAFFA, De conditione contra... cit., p. 10, nota 11). 
18. No es la primera vez que la jurisprudenica rotal sostiene que el «dubium. no 
es requisito esencial de la condición. Incluso, la presente sentencia se remite a una 
Panormitana ocoram Sabattani» en que se establece ese mismo criterio tanto para la 
duda terminal como para la inicial. Respecto a la primera, se invoca aquí la autoridad 
de la causa Versalien. en apoyo del siguiente hecho: .Dubium terminale, seu in ipso 
termino itineris volitivi, qui constituitur ob actu matrimonii, certo non requiritun. 
Respecto al segundo tipo de duda, que se estima más controvertido, se dice: cDubium 
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de hecho, cuando la jurisprudencia aplica el anterior esquema a la llamada 
condición impropia, está poniendo de manifiesto que la entiende sólo como 
una figura afín a la condición. 
En nuestra opinión, para que se pueda sostener que la duda no es re-
quisito necesario de la condición, es menester que ocurran una de estas dos 
posibilidades: 1) O que se tenga de la condición un concepto distinto del 
usual; 2) O que se llame, al menos, condición impropia a lo que de ninguna 
manera es tal. Analizaremos brevemente ambas hipótesis. 
La primera se halla insinuada en la misma jurisprudencia rotal. Así, por 
ejemplo, cuando se ha tratado de explicar la naturaleza de la condición im-
propia, se ha afirmado: «ln iure nostro canonico saepe omnes adiectiones 
circumstantiarum, quae quocumque modo valore m consensus afficiunt, con-
ditiones et quidem impropiae dictae vocantur. Possunt partes consensum 
etiam alligare circumstantiae praeteritae vel praesenti, sed ipsis vel uni ex 
ipsis ignotae, ita utefficax sit vel inefficax, secundum quod circumstantia 
exsistit aut non exsistit... Consensus tali conditioni subordinatus obiective 
statim valet aut non valet, prout id, quod conditioni subest, exsistit aut non 
exsistit; quoad partes vero, quamdiu ignorant, utrum circunstantia exsistat 
necne, consensus dici potest suspendí, dum ignoran tia earum cesserit. Vincu-
lum matrimoniale non tunc incipit exsistere, quando de exsistentia circum-
stantiae constat, sed tunc scitur a partibus iam ab initio exsistitisseD 19. 
Este mismo orden de cosas ha sido ilustrado más coherentemente por 
Staffa, cuyo planteamiento de la condición matrimonial pone de relieve que, 
para él, la conditio 'es una figura que agota todas las posibilidades de limitar 
el consentimiento «ab intrinsecoD. Si se nos permite reducir a un breve es-
quema un trabajo tan interesante, diríamos que para Staffa todo se reduce 
al siguiente razonamiento: para que algo vicie el matrimonio, ha de limitar 
el consentimiento; a todo lo que limite fntrínsecamente el consentimiento y, 
por tanto, el ius se llama condición; en consecuencia, para que algo invalide 
el matrimonio, ha de revestir la naturaleza de condición, porque si no es irre-
levante respecto al consentimiento 20. En definitiva, se tiene de la condición 
un concepto distinto del usual. 
Ahora bien -y es la s'egunda hipótesis que apuntábamos-, si en dere-
cho matrimonial canónico se entiende la condición como queda dicho, es 
lógico que a la hora de aplicar este esquema a la llamada condición impropia, 
el punto principal no sea ya la cuestión de la certeza, sino más bien cómo 
influye en el consentimiento una voluntad condicionada virtual. Esto es pre-
initiale: Reapse putamus quandoque appOSltIOnem conditionis psycologice et logice 
quoque iustificari absque dubio ab aliqua veluti obsessione de quodam reformidato 
malo, vitae coniugali apprime adverso» (Cfr. «11 Diritto ecclesiastico», LXXI (1960), 
11, p. 80). . 
19. C. HOLBt>CK, Tractatus... cit., p. 197. 
20. Cfr. D. STAFFA, De conditione contra ... cit., passim, especialmente pp. 15-16. 
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cisamente lo que lleva a cabo la presente sentencia, al acentuar la importancia 
del elemento psicológico que se da en el consentimiento matrimonial. 
En tal caso, el estado de certeza queda reducido a un simple elemento 
que juega normalmente en la condición impropia, pero que no es esencial, 
mientras que lo que se denomina condición impropia pasa a ser en realidad 
una figura afín a la condición, que ya no s'e diferencia de ella por la incerti-
dumbre subjetiva (apud nos), sino simplemente por la manera en que influye 
en el consentimiento y porque su tratamiento probatorio y procesal es total-
mente distinto al del negocio condicionado 21. 
Esto explicaría mejor por qué en la reserva de hecho presente o pasado 
no sea ya esencial la incertidumbre subjetiva, y por qué, en consecuencia, 
todo venga a depender de cómo juegue realmente dicha reserva en el consen-
timiento. Igualmente, así se comprenderá mejor la dirección jurisprudencial a 
que responde la presente sentencia. De esa manera, cuando en la ya citada 
Clcoram SabattaniD 22 se rechaza la necesidad de una duda inicial para que 
se pueda condicionar el consentimiento, ya que bastaría una firme voluntad 
-Claliqua veluti obsessioneD- de ligar el consentimiento a la existencia o 
ausencia de una determinada cualidad, es claro que se alude a una reserva 
de hecho presente o pasado, nunca a una verdadera condición 23. 
De hecho, incluso, cuando la jurisprudencia rotal ha requerido eI estado 
de duda para el nacimiento de la condición impropia -que ha sido la ten-
dencia dominante hasta los últimos años-, se ha solido expresar en unos 
términos que permiten suponer que aludían al caso más general, elevando a 
categoría de principios para el caso concreto lo que sería discutible en otras 
21. «No es condición, ante todo, la reserya que se formula referida a un hecho 
subjetivamente incierto, pero presente o pasado (la llamada condicio in praesens vel 
in praeteirtum collata). La parte puede tener interés en hacer depender el valor obli-
gatorio del negocio, más bien que de un evento futuro, de una circunstancia presente 
o pasada, pero ignorada por él, y entonces subordina el negocio a su comprobación. 
Pero el negocio con tal reserva sólo es condiiconal en apariencia; su tratamiento pro-
batorio y procesal es totalmente distinto al del negocio condicionado. Cuando se trata 
de condición, aun si ésta alcanza un grado de probabilidad extrema, próxima a la cer-
teza, el juez no tiene facultad de declarar existente la relación antes que el evento 
se haya producido. Cuando, en cambio, se trata de simple reserva, el juez, apoyándose 
en los hechos sometidos a su examen y utilizando a tal fin la carga de la prueba como 
criterio subsidiario, debe comprobar si la relación existe o no; una incertidumbre que 
valga ante el juez cuando sentencie en vía definitiva (no cautelar) no existe sino res-
pecto a hechos futuros» (E. BETTI, Teoría general ... cit., p. 388). 
22. Vid. nota 18. 
23. El propio Staffa reconoce que el supuesto a que se refiere el can. 1092, 4 se 
debería llamar mejor clausula vel reservatio ad validitatem. Pero como el acto positivo 
de voluntad -«actus quo voluntas suum consensum ponih- no sólo es aquel por me-
dio del cual se excluye o limita el consentimiento, sino también aquel que excluye o 
limita los efectos del mismo, de ahí que, en opinión del autor, la reserva de hecho 
presente o pasado venga a reducirse al común denominador de acto positivo de vo-
luntad (Cfr. D. STAFFA, De condicione e qua pendet matrimonialis contractus, en 
«Questioni attuali di Diritto canonico., Romae, 1955, p. 233). 
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hipótesis extremas no incluídas «in casu». Ello sin contar que, . también aquí, 
no siempre se ha distinguido 10 sustantivo de ,lo procesal y probatorio 24. 
Por consiguiente, aunque la doctrina canónica y la jurisprudencia rotal 
sigan llamando condición impropia a los casos contenidos en el n. 4 del 
can. 1092, ello no debe contribuir a que erremos en el tratamiento de tal 
figura jurídica nI a que le apliquemos unos esquemas esta vez ciertamente 
impropios 25. 
5. Voluntad virtual e «internus animi consenSUSD. 
Una vez rechazado que la duda inicial sea necesaria para el estableci-
miento de la condición, la presente sentencia centra su atención sobre la 
voluntad vitual (<<actus positive manifestatus et non retractatusD) que basta 
para constituir el consentimiento. Con ello, involucra un problema de am-
plísimas resonancias, que lógicamente se debe plantear cuando se alude al 
consentimiento. Nos referimos, desde luego, al papel que le corresponde a 
la voluntad en el matrimonio «in fieri», tema que hemos de recoger aquí 
-aunque sea de manera 'esquemática- para Hustrar cuanto se relaciona con 
la voluntad virtual y su influencia en la reserva de hecho presente o pasado. 
Digamos sin rodeos que una de las cosas que mayor perplejidad producen 
al estudioso del matrimonio canónico, es comprobar la semejanza que existe 
entre los postulados del llamado dogma de la voluntad y los argumentos que 
se aducen a veces para justificar el papel preponderante de la voluntad en el 
consentimiento matrimonial. Tanto más cuanto que los primeros, radicados 
en el individualismo jurídico, se apoyan en principios que difieren «toto 
coeloD de los que rigen en el matrimonio canónico. A su vez, en este último, 
dado' su carácter institucional, no se comprende bien cómo pueda la voluntad 
psicológica ocupar el puesto tan decisivo que le asignan algunas argumenta-
ciones. 
Por todo lo cual, y dado que con el negocio matrimonial el individuo 
24. Además de la reseña jurisprudencial recogida en la nota 16, para mostrar 
cuanto decimos en el texto puede servir de ejemplo una «coram Wynen» de 20-111-1940, 
donde se dice: «Appositio conditionis est manifestatio dubii circa veritatem reí et 
qui tali dubio non tormentatur, nequit putari apposuisse conditionem ipsi consensui 
qui matrimonium efficit, sed censetur absoIute contrahisse. (S.R.R., XXXII, p. 228). 
25. No podemos entrar ahora en un problema que sería interesante estudiar, a 
saber, si la sustancial calificación de reserva de hecho pasado o presente dada al n. 4 
del can. 1092 debería influir en el planteamiento de .iure condendo» que se hiciera 
prohibiendo la condición en el consentimiento matrimonial. Es decir, ¿se prohibiría 
con ello también la reserva aludida? Y más concretamente aún: dado que los casos 
prácticos de mayor importancia se enuc1ean en torno a la «condicio in praesens vel 
in praeteritum collata., ¿no habría razones suficientes para tratar de manera distinta, 
en una revisión del Código, la condición de esta otra figura afín? Nos referiremos a 
un aspecto del problema cuando estudiemos la relación entre el error en las cualidades 
y la llamada condisión impropia. 
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no viene a declarar que quiere algo, sino que expresa directamente el objeto 
de su querer, y éste es un regulación vinculante del uius-officium» en las 
relaciones matrimoniales con -la otra parte, la cuestión no recae ya sobre el 
carácter de acto voluntario que deba ostentár todo consentimiento, sino más 
bien sobre la función de la voluntad, sobre el puesto que a la voluntad deba 
asignarse en la estructura del negocio jurídico matrimonial 26. 
En tal sentido, aun cuando los problemas. que plantean las divergencias 
entre lo rea-lmente querido y lo externamente manifestado sean especialmente 
delicados y atendibles en el matrimonio canónico, todavía, si queremos huir 
de considerar que la esencia del negocio matrimonial consista sólo en la vo-
luntad interna, y que respecto de ella la declaración no tenga más que una 
función complementaria e instrumental, como medio de prueba (indicio) ? 
como medio de revelación y de reconocimiento (Savigny), pero no necesario, 
de tal modo que una voluntad jurídicamente trascendente pueda, en ciertos 
casos, existir en estado puro, y reconocerse aunque no haya sido declarada 
y hecha patente 27; si queremos huir de considerar el consentimiento como 
un simple intercambio de intenciones 28, entonces hemos de tener bien pre-
sente los distintos sentidos de la palabra voluntad 29, y concretamente la di-
26. A tal respecto, ha escrito Betti: .No conviene olvidar que en el momento 
en que el negocio se concluye, el proceso volitivo ha recorrido ya normalmente su 
iter, ha alcanzado su meta definitiva, se ha agotado y concretado en una firme reso-
lución, y los efectos son determinados por el Derecho de conformidad con la función 
del negocio. (E. BETTI, Teoría general ... cit., p. 53). 
27. Cfr. ibid., p. 56. A este propósito, ha insistido Dossetti en la necesidad de 
distinguir la voluntad en sentido psicológico de la voluntad en sentido jurídico. 
«Questa, nel matrimonio canonico, presuppone sempre e assolutamente quella, ma 
non si riduce tota totaliter ad essa» (G. DOSSETTI, La figura del contratto ... cit., p. 374. 
28. Como se sabe, no han faltado autores que, en alguna ocasión, han creído 
salir del paso reduciendo la naturaleza del consentimiento matrimonial a la de un 
simple intercambio de intenciones, sin duda debido a una incorrecta interpretación del 
papel que juega el «internus animi consensus». Vid., p.e., P. FEDELE, Note per uno 
studio sulla simulazione nell matrimonio canonico, en .Studi in onore di V. del Giu-
dice., Milano 1953, pp. 273, 281. 
29. Después de criticar certeramente el dogma de la voluntad, añadía Betti: .El 
mal no sería grave si por voluntad declarada se debiere entender la misma cosa ql,le 
nosotros entendemos por disposición o precepto de la autonomía privada ... Pero el 
conflicto radica en que la palabra voluntad tiene varios sentidos, y unas veces sig-
nifica el objeto del querer, 10 querido (aquello que se declara, sin embargo, sólo es 
querido en los casos normales), o bien el contenido del querer, el fin perseguido (el 
cual, también, sólo normalmente coincide con la causa del negocio jurídico); otras 
veces, en fin, significa la facultad o la actividad del querer como hecho psíquico 
interno (que en su realidad integral queda fuera del negocio). Y por eso es inevitable 
que continuamente se confunda entre la voluntad entendida como facultad psíquica 
o hecho psicológico interno, y la voluntad entendida como objeto o como contenido 
del querer. Es fácil medir el alcance del equívoco. O se incurre en la errada opinión 
de que la declaración, en lugar de servir para constituir y dar vida a un precepto 
de la autonomía privada, viene únicamente a revelar un estado de ánimo, a evidenciar 
un hecho psíquico interno ~l hecho del querer,--, y que en este hecho psíquiC9, 
incontrolable por sí, consista y se agote la esencia del negocio jurídico; o, de todos 
modos, se configura la voluntad como una entidad autónoma que se contrapone y 
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ferencia que existe entre voluntad psicológica y voluntad normativa o pre-
ceptiva ao. Sólo así podremos, después, abordar el tema específico d'e la vo-
luntad virtual y del acto positivo de la voluntad en el consentimiento ca-
nónico. 
En efecto, la jurisprudencia rotal se refiere con frecuencia al acto positivo 
de voluntad 31 como si en él se resumieran y ' agotaran todas las posibilidades 
de la voluntad que es necesaria para constituir el consentimiento. En ocasio-
nes, incluso, como en la pres'ente sentencia, parecen identificarse acto positivo 
y consentimiento (<<actus voluntatis quo utraque pars tradit 'et acceptat ... »: 
can. 1081, 2). De esa manera, y dado que el can. 1086, 2 habla de «postivo 
voluntatis actu» para los casos de simulación, se ha ido engrosando una ambi-
güedad terminológíca, que no contribuye precisamente a la claridad que de-
biera resplandecer en materia tan delicada de por sí. 
Así las cosas, será necesario recordar que, aun cuando en los casos de 
divergencia entre lo realmente querido y 10 externamente manifestado baste 
el aCto positivo de voluntad para configurar el negocio simulado (can 1086, 2), 
Y aun cuando el «internus animi consensus» (can. 1086, 1) sea siempre ne-
cesario, sin embargo este último solo no basta para constituir el consenti-
miento formal que hace al matrimonio. 
Cuando no se entienden así dichas expresiones legales, no sólo se invo-
lucran los términos «querer» y «declarar» 32, sino que además, por cuanto 
reúne a la declaración, conservándose superior a ella, como el alma al cuerpo, y que, 
sin perder su neta independencia, encuentra en la declaración un simple complemento 
y medio de expresión. (E. BETTI, Teoría general ... cit., p. 55). Esta misma preocupación 
ha sido recogida por G. DOSSETTI, Formazione progressiva del negozio nel matrimonio 
canonico, Bologna 1954, p. 114; E. GRAZIANI, Volonta attuale e volonta precettiva nel 
negozio matrimoniale canonico, Milano 1956, pp. 49-50. Entre nosotros, vid. T. GARcfA 
BARBERENA, Sobre la idea contractual en el matrimonio canonico, en «Miscelánea 
Comillas., XVI (1951), 11, pp. 155-179; Sobre el matrimonio «in fieri» , en «Salmanti-
censis», I (1954), pp. 422-440. 
30. Para dicha distinción, vid. ibid., p. 52. Más adelante escribe Betti: «El 
precepto de la autonomía privada surge por primera vez con la declaración y con el 
comportamiento, y, desde entonces, alcanza existencia como entidad duradera, exte-
rior y desprendida de la persona del autor... Mientras que la voluntad, como hecho 
psíquico, es algo que se confunde con la persona y no es concebible escindida de ella, 
el precepto del negocio es, por su naturaleza normativa y no psicológica, separable 
de la persona, y tal que puede oponérsele .. . y vincularla. (p. 57). 
31. No será necesario repetir aquí una bibliografía sobradamente conocida de 
los canonistas, y a la que ya hemos hecho referencia en un trabajo anterior : vid. 
V. DE REINA, La continencia periódica en el matrimonio . in fieri., en IVS CANONI-
CVM, I (1961), pp. 422-424, notas 26, 27 y 28. Respecto al acto positivo de voluntad 
del can. 1086, 2, cuya más frecuente interpretación ha complicado muchas veces el 
problema del papel que corresponde a la voluntad en el consentimiento, vid. el re-
ciente y fundado planteamiento de J. HERVADA, La simulación total, en IVS CANO-
NICVM, 11 (1962), pp. 723-760. 
32. Con respecto al problema en su planteamiento general, se ha escrito: «Es 
cierto que alguna vez se llega a entender por querer la misma cosa que declarar, pero 
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se refiere al matrimonio canónico, se corre peligro de confundir el consenti-
miento con aquellas manifestaciones de voluntad que sólo sirven precisamente 
para demostrar que no existió verdadero consentimiento. Ocurriría, en una 
palabra, que se tomaría por consentimiento cualquier acto positivo de volun-
tad, siendo así que el consentimiento es formal. En cambio, el acto positivo 
sólo tiene interés para los casos de simulación (ausencia de verdadero con-
sentimiento) y para designar la permanencia de una voluntad virtual que 
caracterice al verdadero «internus animi consenSUSll que se expresa «verbis 
vel signisll en un consentimiento formal concreto. 
Ahora bien, ¿cómo juega este orden de cosas en el consentimiento con-
dicionado? En principio, al contraer matrimonio, las partes pueden tener 
motivos para no conceder al orden degido un valor vinculante incondicional 
e inmediato, sino subordinar su entrada o permanencia en vigor a la verifi-
cación de un evento, a la aclaración de una duda o a la comprobación de 
un hecho presente o pasado que le parezca important'e. 
Reduciéndonos ya al caso que contempla la presente sentencia, parece 
también claro que la sola existencia psicológica de los citados , motivos no 
basta para modificar o limitar los efectos jurídicos que el Derecho hace acom-
pañar a la institución matrimonial. Por ello, sin duda, el ponente ha tenido 
buen cuidado de excluir el mero deseo, centrando su atención en el acto 
positivo mediante el cual se ha subordinado el negocio a la condición, o cua-
lidad, o elemento del que se hace depender el matrimonio. 
En efecto, fuera de los casos excepcionales en que la condición se ad-
mita expresamente en el matrimonio «in fieriB, lo normal será que la condi-
ción -y la reserva de hecho presente o pasado- caracterice al consentimien-
to en una de estas dos maneras: 1) Originando un negocio aparentemente 
normal, pero en el que se simula la verdadera naturaleza del consentimiento, 
que en realidad es ,condicionado; 2) Expresando «verbis vel signisll un «inter-
nus aniffii consenSUSll condicionado por una voluntad virtual, por una volun-
tad anterior, puesta y no revocada, que todavía sigue influyendo en el con-
sentimiento matrimonial. 
El primer supuesto 'alude a aquellos casos en que, no obstante la prohi-
bición de contraer condicionalmente, la parte se empeñara en consentir «sub 
conditionell. No hay que decir que, en tales casos,estaríamos en presencia, 
esta inadvertida elipsis no hace sino llevar a su culminación la confusión a que dan 
origen los varios significados de la palabra voluntad. Quien se sirve de ella incauta-
mente; sin tener en cuenta su ambigüedad, llega bien pronto a olvidar la necesidad 
de una formulación adecuada al precepto de Ia autonomía privada, a pensar que es 
suficiente declarar querer. .. donde, en cambio, se tiene el deber de declarar que se 
realiza esta o aquella operación jurídica ... ; y el decir simplemente que se quiere ... , 
suscita la impresión errónea de que no se concluye aún un contrato definitivo, sino 
que se trata simplemente de una promesa, de un preliminar» (E. BETTI, Teoría gene-
ral ... cit., p. 58). 
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no de un negocio simulado, sino de un esquema matrimonial no modificado 
parcial ni totalmente por ninguno de los contrayentes, que sin embargo ha-
brían simulado la verdadera naturaleza condicionada del consentimiento. 
No se olvide que una cosa 'es el negocio simulado, y otra que la condición 
-disposición de la parte- se haya puesto simuladamente, se haya ligado 
simuladamente a la comprobación de un hecho presente o pasado 33. En este 
último caso, sin embargo, el acto positivo de voluntad por el que se pone la 
condición o la reserva simulada, no difiere del que contempla el can. 1086, 2 
para el negocio simulado. 
El segundo supuesto es, evidentemente, el que contempla la presente sen-
tencia. En él, el acto positivo de voluntad tiene interés para evidenciar la 
existencia de una verdadera voluntad virtual,. no un mero deseo anterior-
mente manifestado. Es decir, para evidenciar que el (<Ínternus animi 'consen-
sus» que se declara «in casu», no es otro que aquel ya puesto con anterioridad 
y nunca retractado. 
Es cierto que la diferencia entre el mero deseo y el acto positivo de 
voluntad virtualmente presente en el consentimiento no siempre se advierte 
con nitidez. En cualquier caso, no nos corresponde a nosotros entrar ahora 
en una cuestión de hecho, resuelta ya por el correspondiente turno rotal para 
la presente ,causa. Interesa subrayar, 'en 'cambio, que la existencia del corres-
pondiente acto positivo anterior no revocado es lo único que permite apre-
ciar la subordinación del negocio a la condición o «qualitas intenta». E~ta 
sería, además, la diferencia que existe entre la «qualitas intenta» y la uqualitas 
sub condicione posita». 
Todo ello indica, por consiguiente, que se excluye la posibilidad de que 
sea suficiente para condicionar el consentimiento una voluntad interpretativa, 
precisamente porque ella no basta para subordinar el negocio a la comproba-
ción de la cualidad. A tal efecto, la presente decisión resume el problema 
diciendo que quien consiente condicionadamente debe pensar y manifestar 
estas dos hipótesis: 1) u Volo matrimonium si adsit ... D. 2) uAt nolo matri-
monium si non adsit...». Oonde no se den ambas hipótesis, no hay subordi-
natio ni, por tanto, condición: habrá engaño, error (can. 1083), pero no con-
dición (can. 1092). 
33. Esta diferencia entre negocio simulado y condición simulada sería menos 
nítida si, en vez del actual can. 1092, rigiese una disposición como el can. 83 de la 
actual disciplina para la Iglesia oriental. A pesar de ello, mientras el negocio simulado 
sea intentar 'afectar el matrimonio mismo o algo esencial en él, sólo se podría incluir 
en dicha figura la simulación de la condición si se entendiera que el matrimonio con-
dicionado pugna sustancialmente con el esquema matrimonial. En cualquier caso, lo 
que afirmamos en el texto de la diferencia entre negocio y condición simulados no 
afecta a la «conditio contra substantiam», la cual, precisamente por oponerse a la esen-
cia del matrimonio, es entendida por parte de la doctrina como un caso más de simu-
lación parcial. Sobre este último problema, vid. un resumen de las distintas posiciones 
doctrinales en V. DE REINA, La continencia periódica ... cit., pp. 422-423, nota 26. 
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Fácilmente se advierte entonces la importancia que revisten, por su po-
sible influencia en el «internus animi consensus», las previsiones que pueden 
acompañar al negocio condicionado, y la diferencia de éstas con la cualidad 
a cuya existencia se vincula, se subordina el nacimiento del negocio matri-
monial, tema que pasamos a considerar seguidamente. 
6. La condición no desenvuelta (presuposición). 
Si la voluntad virtual es suficiente para constituir el «internus amml 
consensus» que se expresa «verbis vel signis», y si en el presente caso dicha 
voluntad virtual, efectivamente tal y no mera voluntad interpretativa, se 
considera bastante también para constituir el consentimiento impropiamente 
condicionado (reserva de virginidad pretérita), es claro que interesa diferen-
ciar esta forma de condición virtual de aquellos otros supuestos en que los 
móviles de la parte, aunque se hayan anteriormente exteriorizado, no hayan 
llegado a producir Ia subordinatio del negocio al hecho presente o pasado ni, 
por tanto, hayan influído en el vigor del negocio. 
A este respecto, la presente decisión, por el cuidado que pone en requerir 
que haya subordinación del negocio a la cualidad, permanece fiel a la que ha 
venido siendo hasta ahora la línea de separación entre el «error causam dans» 
y la condición 34. Por otro lado, el ponente no ha necesitado recurrir a la 
teoría de la presuposición impropia, ' permaneciendo sin duda en una línea 
más mesurada y tradicional. 
En efecto, ya en una sentencia anterior «coram Sabattani» 35, el turno 
rotal había estimado que la diferencia entre cualidad sometida a ' condición 
v presuposición (<<praerequisitum») viene dada por el grado de evolución y de 
intensidad de la voluntad, siendo único el objeto de la volición. De esa ma-
34. Acerca del citado problema, que desborda a todas luces los límites del pre· 
sente comentario, sea suficiente mostrar la ' postura tradicional de la jurisprudencia 
rotal: «Omnes fere nupturientes intentionem habent interpretativam seu habitualem 
non ·contrahendi matrimonium cum comparte, quae caret qualitate quadam requisita 
vel laboret vitío aliquo mentís vel corporis. At voluntas interpretativa seu ea animi 
dispositio ... consensum non facit conditionatum» .• Si contrahens se post matrimonii 
celebrationem deceptum esse invenerit, non agitur nisi de errore, qui matrimonium non 
invalidat nisi in casibus in iure expressis». «In omnibus bere nupturientibus accidere 
solet, ut qualitatem desiderent determinatam in comparte; quae tamen qualitas si 
post nuptias detegitur deficere, ob talem errorem drca qualitatem accidentalem, etsi 
error dedit ·causam contractui, matrimonium non est invalidum, nisi agatur de qua-
litate, quae sub forma verae conditionis sine qua non ipsi consensui matrimoniali 
apposita es!» (C. HOLBOCK, Tractatus ... cit., p. 201). 
Del resto, para la distinción entre condición y error en la cualidad -con los 
múltiples problemas que plantea y que podían resumirse en los que evidencia la dis-
cutí da expresión del can. 104: «erro!" recidens in conditionem.-, vid. M. FERRABOSCHI, 
II matrimonio sotto ... cit., pp. 40-51; E. GRAZIANI, Errore improprio e condizione 
impropria, en «11 Diritto ecclesiastico., LXVI (1955), pp. 5-ll; Volonta attuale ... cit., 
pp. 99-100 Y 153-154; O. GIACCHI, II consenso ... cit., pp. 172 ss.; D. STAFFA, De con-
ditione contra ... cit., p. 10, nota 11; P. FEDELE, «Error recidens .... cit., pp. 39-51 Y 
51-52. 
35. Vid. nota 18. 
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nera, cuando conste que la parte «in decursu tractationis sponsaliumJl se mos-
tró solícita acerca de la existencia de una determinada cualidad, que luego 
viene a faltar, no se puede concluir sin más que estemos en presencia de una 
presuposición y no de una condición. La cuestión, según la citada sentencia 
ccoram Sabattani», es mucho más compleja, y precisamente por el papel de 
la voluntad virtual en el consentimiento. 
A partir de ahí -lo que sería fácilmente reconducible a los argumentos 
de la presente «coram Canals»-, el ponente acoge la teoría de la presuposi-
ción de Windscheid 36, para concluir que el «praerequisitum» puede tener im-
portancia en el camino de la condición, cosa por lo demás evidente. Sólo que 
para el ponente ello equivale, no a sostener que en el consentimiento condi-
cionado siempre se pueden indagar los motivos, sino a confundir en una 
misma figura actitudes y modalidades de diferente naturaleza y trascendencia, 
como la causa y el motivo recognoscible, induídas todas ellas en la figura 
pandectística de la «condición no desenvuelta JI 37. 
De esa manera, aunque el contrayente no manifestara «expresis yerbisJ) 
-<:onsentimiento formalmente condicionado- o «aequivalenter» . -<:onsenti-
miento virtualmente condicionado- que vincula su consentimiento a una 
determinada cualidad, todavía se podría recurrir a indicios y presunciones 
para determinar la existencia de una condición. Lo cual, en nuestra opinión, 
si no se establecen las precisiones que hemos recordado a propósito de la 
voluntad virtual y de la subordinación, equivale a admitir la suficiencia de 
una voluntad interpretativa para constituir el «internus animi consensusJl del 
consentimiento condicionado, del consentimiento matrimonial en suma. 
Efectivamente, según la sentencia «coram Sabattani», la jurisprudencia 
puede establecer presunciones favorables a la existencia de una verdadera 
condición .. . aunque no haya habido tal, es decir, aunque no pasen de ser 
casos de voluntad interpretativa «<de haberlo sabido, no hubiese contraído JI). 
ASÍ, por ejemplo, si se trata de cualidades «maximi momentiJl para la futura 
vida conyugal, como son la · «immunitas viri a lue venereaJl, la «virginitas 
sponsaeJl, la «religio compartis vel eius conversio ad catholicam fidemJl, etc. 
En cambio, si se tratara de cualidades «minoris momentiJl, la presunción sería 
contraria a la existencia de la supuesta condición. 
Finalmente, en cuanto a la revocación, estas formas de condición no des-
36. Incluso, en el «in iure» de la sentencia, el ponente cita las siguientes pala-
bras de Windscheid, que corresponden a la edición italiana de las «Pandektem: «La 
presuposizione e una condizione non isvolta, una limitazione di volonta, che non si e 
svolta fino ad essere una condizione. Chi manifesta un volere sotto una presupposizione 
vuole al pari di colui che emette una volonta condizionata, che I'effetto giuridico abbia 
ad esistere sol tanto dato un certo stato di rapporti, ma egli non giunge a far dipen-
dere la esistenza deIl' effetto da questo stato di rapportb. 
37. Para una crítica de la teoría de la presuposición, junto con una bibliografía 
sustancial sobre la misma, vid. E. BETTI, Teoria general ... cit., pp. 393-394, nota 1. 
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, 
envueltas -«praerequisitum vestitum forma conditionataD- se presumiría 
que permanecen hasta el momento del consentimiento. 
7. Conclusi6n. 
Dejando a un lado la lógica extrañeza que pudiera producir ver acogida 
en una sentencia rotal la doctrina de la presuposición o previsión, elaborada 
como un corolario del dogma de la voluntad por los seguidores de éste, to-
davía tales intentos jurisprudenciales muestran bien a las claras la toma de 
conciencia de un problema actual: la posible relevancia jurídica de ciertos 
casos de «error in qualitatesD. 
La sentencia que ha dado pie al presente comentario, manteniendo un 
concepto más tradicional de consentimiento y requiriendo la subordinación 
del negocio a la cualidad pretérita mediante la voluntad virtual, plantea la 
cúestión en unos términos que forzosamente llevan a excluir -de acuerdo 
con el Derecho vigente- la relevancia del error en al cualidad cuando no se 
haya resuelto en una reserva de hecho presente o pasado (condición impropia). 
En cambio, como hemos recordado, no faltan planteamientos jurispru-
denciales que, ensa"ando una nueva vía de solución, dan entrada en el con-
sentimil"nto condicionado a la voluntad interpretativa y, con ella, confieren 
la posibilidad de que tengan relevancia los casos de error en cualidad impor-
tante -expresamente rechazados en el Derecho vil~ente-, en cuanto que la 
misma jurisprudencia presumiría que son casos de condición no desenvuelta. 
No cabe duda Que ambos razonamientos, por la importancia que con-
cedE'n va a la voluntad virtual ya a la interpretativa, ponen a pru~ba, aunque 
en difE'rente medida, lo que se deba sostener acerca del cons'entimiento ma-
trimonial, tema siempre vivo y al que habrán de prestar una creciente aten-
ción los canonistas actuales. 
Con independl"ncia de ello, v a la vista de los esfuerzos últimamente ci-
tados en favor de la solución de supuestos de hecho en que la ignorancia 
o error en cualidad importante pueda pu~nar con el nacimiento o desarrollo 
de la relación conyugal, uno se pregunta si no habrá llegado el momento de 
afrontar el tema del error en las cualidades, de modo que no hiciese falta 
acudir a construcciones forzadas e incoherentes o a excesivas sutilezas proba-
torias, permaneciendo incólumes los principios que rigen el consentimiento 
matrimonial. 
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